SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 205/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l N T
B B B  ostupeného  Advokatska  kancelaria  JUDr.  Stopka,

JUDr. Cisarik s. r. 0., Potoénad 2835/1A, Cadca, proti uzneseniu Najvyssicho sadu Slovenskej
republiky €. k. 7Cdo/17/2021 z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu v civilnom
spore, ktoré Ziada zru$it' a vec vratit’ najvySSiemu sidu na dalSie konanie. Okrem toho Ziada
finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur.

I1.

2. Vcivilnom spore sa stazovatel ako Zalobca proti Zalovanému doméhal ndhrady Skody,
ktora mala byt spdsobend poruchou transformatora Zalovaného (jeho prevadzkovou ¢innost'ou
podla § 420a Obcianskeho zékonnika). Okresny sud zalobe vyhovel a stazovatelovi priznal
nahradu Skody za znehodnoteny televizor 638,40 eur a za ziarovky 10,50 eur. Proti tomu podal
zalovany odvolanie, v ktorom okrem iné¢ho namietol to, ze nebola preukazana skoda na televizore,
kedZze =znalcovi, ktory wvyjadril hodnotu televizora, azaver, Ze bol poSkodeny poruchou
transformatora, tento televizor predlozeny nebol.

3. Krajsky std vodvolacom konani nariadil pojednavanie, zktorého  priebehu,
konkrétne z vyjadreni advokatky stazovatel'a, zamestnankyne Zalovanej a zopakovania dokazovania
(posudku znalca a precitania vysluchu stazovatela) je zrejmé, Ze sa zistovalo, ¢i stazovatel



predlozil znalcovi na posudenie poskodeny televizor. Advokatka stazovatela po zopakovani
dokazovania na otdzku krajského stidu uviedla, ze d’alSie navrhy na dokazovanie nemd a neziadala
krajsky sud o predbezné pravne posudenie. Krajsky sud rozsudok okresného sidu zmenil tak,
ze zalobu scasti o ndhradu Skody za znehodnoteny televizor zamietol, ¢o oddvodnil tym,
ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, ked’ze znalec televizorom nedisponoval, a tak nemohol
posudit’ vysku Skody ato, ¢i bola sposobend poruchou transformatora zalovaného. Krajsky sud
nepovazoval za spravne, ked’ okresny sud vychadzal len z tvrdenia stazovatel'a bez toho, aby vznik
Skody na televizore zistil jeho obhliadkou.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost oddévodnil
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel namietol nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom, ked’ tvrdil, ze preukazal vznik Skody a pri¢innt suvislost’.
Dalej namietol to, e rozsudok je prekvapivy a arbitrarny, pretoze krajsky sud stranam neoznamil
svoje predbezné pravne posudenie. Okrem toho namietol, Ze rozsudok krajského sudu
je nedostato¢ne oddvodneny, nepresvedcivy a nepreskumatelny.

5. Najvyssi sud dovolanie odmietol. Vo vztahu k nespradvnemu pravnemu posudeniu uviedol,
Ze tato vada nie je predmetom prieskumu podla § 420 pism. f) CSP, ale podla § 421 CSP.
Vo vztahu k nedostatoénému oddvodneniu napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento je riadne
odovodneny, ked’ze su v nom zretel'ne vysvetlené jeho podstatné dévody. Vo vzt'ahu k ndmietke,
ze rozsudok krajského stdu je prekvapivy, najvyssi sud uviedol, Ze uprava pojedndvania
na odvolacom stude (§ 385 ods. 2 CSP) vylucuje o i len primerané pouzitie ustanoveni o konani
na side prvej inStancie vratane uvedenia predbezného pravneho posudenia (§ 181 ods. 2 CSP).
Poukazal tiez na vyklad § 382 CSP, pricom uvadza, Ze od odvolacieho sudu sa nevyzaduje odkrytie
kariet tym, Ze strandm sporu objasni i1doévody, pre ktoré povazuje skor okresnym siudom
neaplikovanu pravnu Upravu za rozhodujucu, resp. im ozrejmi, aké je podl'a neho spravne pravne
posudenie veci. Poukazuje na to, Ze aj sud prvej inStancie uvadza len predbezné pravne posudenie
veci a az z nasledného priebehu konania vyplynie, ¢i sid od neho ustupi alebo pri iom zotrva.

I11.

6. Stazovatel' ustavnil staznost’ odovodnil v podstate identicky ako dovolanie. K odmietnutiu
dovolania len uviedol, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal so vznesenou namietkou staZovatela,
ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces postupom krajského sudu. Stazovatel’ vSak
nijako bliz§ie pochybenia najvysSiecho sidu nerozvadza, ked’ nereaguje na oddvodnenie
jeho namietaného uznesenia. Stroho uvéadza, Ze rozhodnutie je svojvol'né a pravne neudrzateI'né.

IVv.

7. Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu tustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale i formalistickd a aby bola ¢o najustilenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(I. US 398/08, 11. US 65/2010).



8. Ustavny stid zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
(II. US  391/09). Ustavny sud preskamava len to, &i zakony neboli vyloZené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzateny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (IL US 348/08). Ustavny sud za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutonosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Gel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podla ESLP
rozhodnutie vnutrostatneho stidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narisa spravodlivost’
konania, iba v pripade, ak su v nom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe vnutroStitneho sidu, dosledkom ¢oho doslo k  odopretiu  spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14, bod 119).

9. Zaver najvysSieho sudu, Ze nesprdvne pravne posudenie veci nemozno namietat
podla § 420 pism. f) CSP, zodpoveda zneniu a zmyslu ustanoveni CSP o dovolani, ked’ je zrejmé,
Ze nespravne pravne posudenie veci je samostatnym dovolacim ddévodom podla § 432 CSP,
ktorého pripustnost’ sa posudzuje podl'a § 421 CSP. K tomu treba uviest, Ze zaver o tom, ¢i je urcita
skutocnost’ preukazand, je vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov. Ide o skutkovi uvahu,
nie o pravne posudenie.

10. Zaver najvySSieho sudu, Ze rozsudok krajského sudu nie je nedostatocne oddévodneny,
nepresvedC¢ivy a nepreskumatelny, vychadza ztoho, ze krajsky sud podrobne ajasne uviedol
vysledky zopakovaného dokazovania auviedol doévody, pre ktoré zvykonanych ddokazov
nepovazoval za preukazané tvrdenia staZovatela otom, ze jeho vec bola znehodnotena
prevadzkovou ¢innostou Zalovaného. Skutkovy zaver o tom, Ze staZzovatel nepreukdzal existenciu
veci ajej poSkodenie Skodovou udalostou, nie je skutkovym omylom alebo vysledkom
arbitrarnej ivahy krajského sudu. Preto z tejto namietky nemozno vyvodit’ stazovatelom namietané
porusenie zakladnych prav.

11. Vo vztahu knamietke staZovatela, ze rozhodnutie krajského sudu je prekvapivé,
pretoZe krajsky std stranam neuviedol predbezné pravne posudenie veci, treba uviest,
Ze ani vtomto smere k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces nedoslo.
Zabranit prekvapivym rozhodnutiam mé4 primarne predbezné pravne posudenie veci
(181 ods. 2 CSP), ktoré stranam umozni zohl'adnit’ predbezny nazor sudu, a tak nasledne zamerat
procesnu aktivitu smerom k posilneniu svojej argumentacie. Prekvapivym rozhodnutiam
ma tiez zabranit’ aj ozndmenie odvolacieho sudu, ze hodlad pouzit iny pravny predpis a moznost
strany vyjadrit sa knemu (§ 382 CSP). Sudy vSak pocas celého konania maji konat' tak,
aby z ich tkonov bolo zrejmé, ¢o sa nimi sleduje.

12. Krajsky sud nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie, z coho bolo zrejmé,
ze reaguje na odvolacie ndmietky zalovaného aj o tom, Ze stazovatel' nepreukdzal nim tvrdené
skutoCnosti. Z odvolania a prednesu zalovaného na pojednavani bolo zrejmé, ze zalovany
od krajského sudu Ziada prehodnotenie vysledku dokazovania tak, ze tvrdenia stazovatel'a o Skode



na jeho veci a jej pri¢ine v Skodovej udalosti nemozno povazovat’ za preukazané. Za tejto situdcie,
z ktorej bolo jasné, Ze sa procesom zopakovania dokazovania pokracuje v rieSeni skutkového sporu,
muselo byt istazovatelovi zrejmé, ze jeho vysledkom moéze byt iskutkovy zaver o tom,
ze jeho tvrdenie bude povazovat krajsky std za nepreukdzané. Preto nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by rozhodnutie krajského sudu bolo prekvapivé. Za podstatné mozno povazovat aj to,
ze advokatka stazovatela krajsky sud ani neziadala, aby jej uviedol predbezné pravne posudenie
veci.

13. Dovolanim a ustavnou staznostou opakovane namietany postup krajského sudu nemozno
povazovat’ za prekvapivy. Najvyssi sud sa sice zaoberal aj aplikdciou § 382 CSP, ¢o nebolo
v danej veci Gplne namieste, nim vyslovené zavery vSak ni¢ nemenia na skutocnosti, zZe postup
krajského sudu nevykazuje znaky nespravneho procesného postupu podla § 420 pism. f) CSP.
To plati aj napriek tomu, ze sa bez d’alSicho nemozno stotoznit’ so zbytocne kategorickym zaverom
najvyssieho stdu, Ze pravna Gprava upravujica predbezné pravne posudenie je v odvolacom konani
vylucena.

14. Ziadna znamietok stazovatela nie je spdsobila viest k zaveru otom, Ze uznesenim
najvysSieho sidu dosSlo k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a¢l.6ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnend aako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

V.

15. Na okraj treba dodat, Ze predbeZné pravne posudenie ako osobity komunikacny nastroj
materidlneho vedenia sporu prispieva nielen k efektivite konania, ale aj k predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti a v konecnom dosledku k naplneniu zékladnych prav strdan sporu. Svoje miesto
ma predovsetkym na zaciatku konania, no jeho aplikdciu nemozno vyluc€it’ ani v neskorSom $tadiu
konania, odvolacie konanie nevynimajuc (§ 378 ods. 1 vspojeni s § 181 ods. 2 CSP).
Pri zopakovani dokazovania by aj odvolaci sid mal dat’ strandm najavo, aka skutkova otazku
a z akého dovodu riesi. To vSak moze vyplynut’ aj z jeho postupu, ktory nadvizuje na tkony stran
tak, ako tomu bolo v spore st'azovatel’a, ktory mal aj v konani o odvolani dostato¢ny priestor na to,
aby identifikoval a reagoval na rozhodujicu a skutkovo spornt okolnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



